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Entwicklung und Anwendung eines Fragebogens
zur Evaluation einer Erzieherinnenfortbildung
zum Thema sexueller Mißbrauch1
Elke Bretz, Norbert Richter, Franz Petermann und Hans-Christian Waldmann
Summary
A Questionaire for the Evaluation of an Educators' Training on Child Sexual Abuse:
Development and Application
The authors constructed a questionnaire to evaluate a ten-day-training curriculum for educators
concerning the topic of sexual abuse of children. This questionnaire measures learning outcomes
as well as behavioral change at work. It consists of three parts: a knowledge test, an attitude que¬
stionnaire and a self-report questionnaire. The contents correspond to the training goals. As part
of the evaluation study the questionnaire was completed by a sample of 129 educators. The in-
spection of item-diffkulty and reliabilty yielded positive results - further amelioration can be
achieved by minor changes. First analyses confirm the hypothesis that the self-report questi¬
onnaire is also a valid instrument for training evaluation. The questionnaire was highly accepted
by the trainees, and the costs of evaluation were relatively low. Thus the questionnaire can be
recommended as an evaluation instrument for trainings with similar goals and trainees.
Zusammenfassung
Zur Evaluation einer zehntägigen Fortbildung zum Thema „Sexueller Mißbrauch an Kin¬
dern" wurde von den Autoren ein Fragebogen entwickelt, der Lernen und Verhaltensän¬
derungen am Arbeitsplatz überprüft. Er besteht aus drei Teilen: einem Wissensfragebo¬
gen, einem Einstellungsfragebogen und einem Selbsteinschätzungsbogen. Die Inhalte
entsprechen den Lernzielen der Fortbildung. Im Rahmen der Evaluation wurde der Frage¬
bogen an einer Stichprobe von 129 Erzieherinnen erprobt. Die Überprüfung von ltem-
schwierigkeiten und Reliabilitat brachte positive Resultate - weitere Verbesserungen sind
durch geringfügige Änderungen möglich. Erste Analysen stützen die Annahme, daß der
Selbsteinschätzungsbogen auch ein valides 1 nstrument zur Fortbildungsevaluation ist. Die
Akzeptanz der Befragung bei den Fortbildungsteilnehmerinnen war hoch, der Evaluati¬
onsaufwand ist verhältnismäßig gering. Für Fortbildungen mit ähnlichen Lernzielen und
ähnlichem Teilnehmerkreis ist der Fragebogen als Evaluationsinstrument zu empfehlen.
1 Diese Arbeit resultiert aus einem Projekt des Bundesministeriums für Familie und Senioren, an dem das
Diakonische Werk, Stuttgart (Projektleitung: Dipl.-Päd. I. Kellermann-Klein) und das Amt für Soziale Dien¬
ste, Bremen beteiligt sind.
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1 Einleitung
Die Evaluation von Fortbildungsveranstaltungen wird häufig gefordert, aber nur in sel¬
tenen Fällen tatsächlich durchgeführt. Oft beschränken sich Evaluationsmaßnahmen auf
das Ausfüllen von Seminarkritikbögen durch die Teilnehmer der Veranstaltung und die
Zufriedenheit der Teilnehmer bleibt das einzige Kriterium, mit dem der Seminarerfolg
gemessen wird. Organisatoren und Dozenten von Fortbildungsveranstaltungen vergeben
damit die Chance, den Erfolg einer Fortbildung überzeugend zu dokumentieren.
Es gibt eine Vielzahl von Gründen für diese mangelnden Evaluationsaktivitäten. Dies
macht eine Liste von Thterau et al. (1992) deutlich. Neben Hinderungsgründen auf Sei¬
ten der Teilnehmer, der Dozenten und des potentiellen Evaluators werden hierauf Auf¬
traggeberseite unter anderem die hohen Kosten einer Evaluation bzw. das ungünstige
Kosten-Nutzen-Verhältnis genannt. Nicht selten kostet die an wissenschaftlichen Maß¬
stäben ausgerichtete Evaluation ebensoviel Geld wie die Fortbildungsmaßnahme selbst.
Das kommt unter anderem daher, daß in der Regel keine Standardfragebögen benutzt
werden können. Angepaßt an die spezifischen Ziele und Inhalte der jeweiligen Fortbil¬
dung muß das Instrumentarium zur Befragung der Teilnehmer oder anderer Zielperso¬
nen stets neu entwickelt werden.
ln dieser Arbeit wird ein Fragebogen vorgestellt, der von uns für die Evaluation einer
zehntägigen Erzieherinnen-Fortbildung zum Thema „Sexueller Mißbrauch von Kin¬
dern und Jugendlichen" entwickelt wurde. Fortbildungen zu diesem Thema sind in
letzter Zeit unter heftige Kritik der Presse geraten - sie werden für Aufdeckungseifer
und Falschbeschuldigungen verantwortlich gemacht. Evaluation und Dokumentation
der Fortbildungsergebnisse erscheint uns daher gerade in diesem Bereich zur Versach¬
lichung der Diskussion besonders wichtig zu sein. Wir gehen davon aus, daß unser Fra¬
gebogen auch für andere Fortbildungen mit ähnlichen Lernzielen als Evaluationsin¬
strument einsetzbar ist. Damit könnte der Aufwand einer Evaluation zum Thema
sexueller Mißbrauch erheblich reduziert werden.
Im folgenden stellen wir zunächst die theoretischen Grundlagen unserer Fragebo¬
genkonstruktion dar. Danach gehen wir auf die Durchführung der Evaluation ein und
berichten die von uns ermittelten Ergebnisse zur Qualität des Fragebogens. Abschlie¬
ßend werden wir die Einsatzmöglichkeiten diskutieren.
2 Evaluationskonzept
Nach Weinert soll durch Evaluation von Qualifizierungsmaßnahmen festgestellt wer¬
den, „ob die gesetzten Trainingsziele erreicht wurden, welches Trainingsprogramm und
welche Trainingstechnik effektiver ist, wieviel an Training überhaupt notwendig ist"
(Weinert 1987, S. 251).
Evaluation ist ein Bestandteil des Gesamtsystems einer Qualifizierungsmaßnahme.
Dieses besteht aus folgenden Schritten:
1. Feststellung von Qualifizierungsbedarf
2. Festlegung der Qualifizierungszie/e
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3. Ableitung der Inhalte der Qualifizierungsmaßnahme
4. Entwurf von Methoden und Material
5. Durchführung der Qualifizierungsmaßnahme
6. Ableitung von Evaluationskriterien aus den Qualifizierungszielen
7. Durchführung der Evaluation
Die Evaluationsergebnisse haben Rückwirkung auf die Punkte eins bis fünf. Auch die
Schritte eins bis vier können einer Evaluation unterzogen werden, indem zum Beispiel
die Methoden zur Ermittlung des Qualifizierungsbedarfs kritisch auf ihre Angemessen¬
heit und Vollständigkeit hin überprüft werden.
Analyse des
—
Trainingsbedarfs
i
Formulierung
der Lernziele
Gestaltung von
-
Trainingsinhalten
und -methoden
Durchführung
des Trainings
Ableitung der
Evaluationskriterien Evaluation
Abb. 1: Das Trainingssystem im Überblick (modifiziert nach Goldstein u. Gilliam 1990)
Abbildung 1 zeigt die wichtigsten Komponenten eines Trainingssystems. Hier wird ins¬
besondere der enge Zusammenhang zwischen den Lernzielen und den Evaluationskri¬
terien deutlich. Klar definierte Lernziele sind eine Voraussetzung für die sinnvolle Be¬
wertung einer Maßnahme.
Zur Evaluation von Fortbildungen kann man verschiedene Kriterien heranziehen.
Besonders gebräuchlich ist die Einteilung von Kriterien nach Kirkpatrick (1976). Er
unterscheidet vier Kriterienebenen:
- Reaktionen der Teilnehmer auf die Maßnahme (z.B. Zufriedenheit, Bewertung des
Gelernten für die Tätigkeit)
- Maße des Lernerfolgs (z.B. Kenntnistests, Leistung in Simulationen)
- Verhalten der Teilnehmer am Arbeitsplatz (z.B. Verhaltensbeobachtungen, Beur¬
teilungen durch Vorgesetzte o.a.)
- Maße auf der Organisationsebene (z.B. Umsatzsteigerung, Verringerung von Fehl¬
zeiten)
Kirkpatrick postuliert, daß Veränderungen auf einer Ebene jeweils notwendige aber
nicht hinreichende Voraussetzung für Veränderungen auf der nächsthöheren Ebene
sind. Allerdings steigt mit wachsender Kriterienebene auch der Einfluß zusätzlicher Fak¬
toren (z.B. wirtschaftliche Situation des Unternehmens, Klima in der Abteilung) auf das
gemessene Kriterium. Veränderungen oder Nicht-Veränderungen können also immer
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weniger eindeutig auf die Qualifizierungsmaßnahme zurückgeführt werden. Daher wird
nach Rösler (1988) generell eine multivariate Kriteriumserfassung zu unterschiedlichen
Meßzeitpunkten zur Abschätzung des Erfolgs der Qualifizierungsmaßnahme gefordert.
Kraiger et al. (1993) bemängeln an Kirkpatricks Einteilung, daß der Begriff „Lernen"
(Kriterienebene 2) nicht klar genug definiert wird. Sie schlagen vor, je nach Ergebnis ver¬
schiedene Lernarten zu differenzieren. Orientiert an den Lerntaxonomien von Bloom
(1956) und Gagne (1984) unterscheiden sie drei Formen von Lernergebnissen, für diejeweils
unterschiedliche Erfassungsmethoden geeignet sind: (1) Kognitionen („cognitive outco¬
mes"), (2) Fertigkeiten („skill-based outcomes"), (3) Einstellungen und Motivation („affec¬
tive outcomes"). Bezieht man diese Einteilung in das Klassifikationsschema nach Kirkpa¬
trick (1976) ein, so entsteht ein sehr differenziertes System von Evaluationskriterien.
Die Durchführung einer Evaluation kann aufTeilnehmerseite sowohl positive als auch
negative Reaktionen hervorrufen. Als positiver Effekt ist zum Beispiel eine Erhöhung der
Lernmotivation im Sinne eines Hawthorne-Effekts denkbar (Twerau et al. 1992). Es kann
aber auch zu Widerständen kommen, unter anderem dann, wenn die Evaluation bei den
Teilnehmern Bewertungsängste auslöst. Diese Gefahr besteht besonders dann, wenn zur
Überprüfung von Verhaltensänderungen (Kriterienebene 3) Bewertungen der Teilneh¬
mer durch Dritte (Vorgesetzte, Kollegen, Kunden) herangezogen werden. Daher stellt
sich die Frage, wie Verhaltensänderungen am Arbeitsplatz valide, effizient und ohne ne¬
gative „Nebenwirkungen" gemessen werden können. Selbsteinschätzungen des Verhal¬
tens durch die Teilnehmer sind hier eine denkbare Alternative. Sie sind jedoch im Bereich
der Arbeits- und Organisationspsychologie noch immer unüblich, was wohl in erster Linie
daran liegt, daß sie für eignungsdiagnostische Zwecke nicht brauchbar sind. Ältere Lite¬
ratur zum Thema „Training" (Wexley u. Latham 1981) faßt deshalb die Selbsteinschät¬
zung von Verhalten noch als Sonderform von „Reaktionen" sensu Kirkpatrick auf. ln
letzter Zeit wird jedoch von verschiedenen Autoren die Ansicht vertreten, daß Selbstein¬
schätzungen als Verhaltensindikator eine zufriedenstellende Validität aufweisen können,
sofern bestimmte Rahmenbedingungen gegeben sind und bestimmte methodische Hin¬
weise zur Gestaltung der Selbsteinschätzungsbogen beachtet werden (Mabe u. West
1982; Donat 1991; Sonntag u. Schäfer-Rauser 1993).
Evaluationskriterien auf der Organisationsebene (Kriterienebene 4) sind in Non-Pro-
fit-Bereichen relativ schwer zu definieren. Im Umgang mit sexuellem Mißbrauch könn¬
ten solche Kriterien zum Beispiel sein:
- Wie lange dauert die Bearbeitung eines Mißbrauchsverdachts im Amt für soziale
Dienste?
- Wieviele Beschwerden von Eltern gibt es im Rahmen von Mißbrauchsfällen?
- Mit wievielen Ansprechpartnern muß ein mißbrauchtes Kind seine Geschichte be¬
sprechen, bevor es zu einer wirksamen Schutzmaßnahme kommt?
Allein die Aufzählung dieser Beispiele zeigt, wie schwierig es ist, solche Kriterien zu
überprüfen. Insbesondere wird man in den meisten Fällen sehr viel Zeit nach Abschluß
der Qualifizierungsmaßnahme brauchen, bevor hinreichend große Fallzahlen beobach¬
tet werden konnten, die einen Aufschluß über den Einfluß der Fortbildung auf diese
Kriterien geben können. Eine Erfassung von Kriterien der vierten Ebene nach Kirkpa¬
trick wurde daher von uns nicht vorgenommen.
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3 Problematik der Fortbildungsevaluation zum Thema sexueller Mißbrauch
Überall, wo es um Menschen geht, gibt es keine eindeutigen Antworten auf Proble¬
me, sondern immer mehrere, mehr oder weniger widerstreitende, Losungsvorschlage
Dies zeigen die unterschiedlichen therapeutischen und pädagogischen Ansätze eben¬
so deutlich wie die Vielfalt von Behandlungsmethoden fur körperliche Krankheiten
Nicht immer gibt es jedoch derart erbitterte Differenzen zwischen den Vertretern ein¬
zelner Ansätze wie beim Problem sexueller Mißbrauch. Fegert (1995, S. 194) spricht
in diesem Zusammenhang treffend von einer „Polansierung in der sogenannten ,Kin-
derschutzlandschaft'." Bereits bei der Benennung des Sachverhalts scheiden sich die
Geister: sexueller Mißbrauch oder sexuelle Gewalt7 Und die Differenzen setzen sich
fort hinsichtlich der Zahl der Falle, der Symptome (Mißbrauchssyndrom oder nicht7),
der richtigen Vorgehensweise (Strafanzeige ja oder nein?), bis hin zur Frage nach dem
geeigneten Therapieansatz fur Mißbrauchsopfer. Selbst eine Fortbildung, die mög¬
lichst „neutral" gehalten ist und nur gesichertes Wissen vermittelt, wird in dieser Si¬
tuation zwangsläufig der einen oder anderen Meinung naherstehen. Dies bedeutet
fur die Evaluation, daß sie sich konsequent an den Lernzielen orientieren muß, und
daß diese Lemziele sehr genau zu operationahsieren sind. Unter Umstanden konnte
man in einem gesonderten Schritt beurteilen, inwieweit die Ziele der Fortbildung
sinnvoll und vollständig sind.
Ferner muß bei einer Erzieherinnen-Fortbildung zum sexuellen Mißbrauch zwar
eine Vielzahl von Kenntnissen vermittelt werden, aber entscheidende Voraussetzung
fur die Verhaltensanderung und damit fur den Erfolg der Fortbildung sind Lemziele,
die in der Taxonomie von Kraiger et al. (1993) zu den „affective outcomes" gezahlt
werden. Besonders eine Ent-Emotionahsierung des Themas ist wichtig, damit die Er¬
zieherinnen, wenn sie den Verdacht auf Mißbrauch eines Kindes haben, ruhig und
überlegt reagieren und sich Zeit nehmen zu prüfen, ob nicht auch andere Grunde fur
die beobachteten Verhaltensanderungen des Kindes verantwortlich sein konnten. Em
Evaluationsinstrument muß daher auch Lernziele im Bereich der Motivationen und
Einstellungen erfassen.
4 Aufbau des Evaluationsinstruments
Der von uns entwickelte Fragebogen dient ausschließlich der Ergebnis- nicht der Pro¬
zeßevaluation. Er soll also feststellen, inwieweit sich Wissen, Einstellungen und Ver¬
halten der Teilnehmerinnen aufgrund der Fortbildung verandern.
Es handelt sich um einen Fragebogen, der sich aus drei Teilen zusammensetzt: einem
Wissensfragebogen, einem Emstellungsfragebogen und einem Selbsteinschätzungsbo¬
gen. Damit werden die Kriterienebenen 2 und 3 nach Kirkpatrick abgedeckt, wobei wir
die Ebene 2 „Lernen" im Sinne von Kraiger et al. (1993) differenziert haben.
Der Lernerfolg wird überprüft durch den Wissensfragebogen, der größtenteils im
multiple-choice-Format gehalten ist, sowie durch einen Einstellungsfragebogen, da die
Änderung von Einstellungen zu den explizit formulierten Fortbildungszielen gehorte
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Das Verhalten der Teilnehmerinnen am Arbeitsplatz (soweit es durch die Qualifizie¬
rungsmaßnahme verändert werden sollte) wird von uns durch Selbstbeschreibung bzw.
Selbstbeurteilung der Teilnehmerinnen erfaßt. Da die Befragung anonym stattfand
und die Ergebnisse keinerlei Auswirkungen auf einzelne Teilnehmerinnen haben, ge¬
hen wir davon aus, daß Selbstbeurteilungsmaße hinreichend valide sind. Diese Annah¬
me kann ansatzweise überprüft werden durch Vergleich der Selbsteinschätzung der
Kenntnisse mit den Ergebnissen inhaltlich ähnlicher Teile des Wissensfragebogens. Die¬
ser Vergleich beschränkt sich jedoch auf den Wissensbereich und ist auch hier kein Er¬
satz für eine Kriteriumsvalidierung des Selbsteinschätzungsbogens. Auf eine Validie¬
rung der Fragen zum Verhalten durch Vorgesetztenbeurteilungen oder ähnliches
haben wir bewußt verzichtet, um die Akzeptanz der Evaluation durch die Teilnehme¬
rinnen nicht zu gefährden.
Zusätzlich haben wir erhoben:
- die Reaktionen der Teilnehmerinnen (Ebene 1) durch Fragebögen zur Zufriedenheit
mit dem Seminar;
- Kontrollvariablen, die möglicherweise den Erfolg der Qualifikationsmaßnahme be¬
einflussen können, wie zum Beispiel die Berufserfahrung der Teilnehmerinnen und
ihre Vorerfahrung mit Mißbrauchsfällen;
- die praktische Anwendung des Gelernten durch einige direkte Fragen in der Fol-
low-up-Befragung (3. Meßzeitpunkt);
- Dozentinneneinschätzungen des Seminarverlaufs; da im Projekt von insgesamt 10
Dozentinnen Seminare durchgeführt wurden, haben wir neben den Teilnehmerin¬
nen auch die Dozentinnen aktiv in die Evaluation einbezogen.
Tabelle 1 zeigt, welche Evaluationsmaße von den Teilnehmerinnen erhoben wurden
und welchen Ebenen sensu Kirkpatrick diese unseres Erachtens zuzuordnen sind.
Tab.l: Evaluationsinstrumente
Evaluationsmaß Zweck bzw. Kriterienebene nach Kirkpatrick
Fragebogen zu Vorerfahrungen Kontrollvariable
Selbsteinschätzungsbogen Verhalten am Arbeitsplatz/Lernerfolg
Einstellungsfragebogen Lernerfolg
Wissensfragebogen Lernerfolg
Seminarbeurteilungsbögen Reaktionen der Teilnehmerinnen
Fragen zur Umsetzung des Gelernten Verhalten am Arbeitsplatz
Ausschlaggebend für die inhaltliche Gestaltung der Fragebogenteile waren die in Ab¬
bildung 2 genannten Lernziele der Fortbildung. Die Fragebögen sind daher vollstän¬
dige Neukonstruktionen. Aufgrund der Vielfältigkeit der Lernziele und des breiten In¬
formationsspektrums, das in der zehntägigen Fortbildung vermittelt wurde, beziehen
sich die einzelnen Fragen auf sehr unterschiedliche Aspekte des Themas. Um eine hö¬
here Meßgenauigkeit zu erzielen, haben wir inhaltlich ähnliche Items der Fragebögen
zu Skalen zusammengefaßt, mit dem Ziel, in sich einigermaßen homogene Skalen zu
erzeugen. Etwa die Hälfte der Items jeder Skala ist zur Kontrolle von Antwortenden-
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Lemziele der Fortbildung
Die Erziehennnen sollen
• Wissen
uber Forschungsergebnisse zu Entstehungsbedingungen und Verlauf von sexuellem
Mißbrauch informiert sein
diagnostische Hinweise kennen
die den Umgang mit einem Mißbrauchsverdacht betreffenden gesetzlichen Regelungen
kennen
die Aufgaben von Beratungsstellen, Jugendamtern, Genchten und Polizei im Umgang mit
sexuellem Mißbrauch kennen
wissen, welche Handlungsschntte bei einem Verdacht auf sexuellen Mißbrauch sinnvoll sind
Möglichkeiten der Prävention kennenlernen
• Affektive Haltung zur Thematik
das Thema sexueller Mißbrauch nicht überbewerten
das Problem Mißbrauch innerlich distanziert betrachten können
• Einfühlung in Motive und Bedurfnisse der Familienmitglieder
ein Gefühl fur die Bedeutung von Familie fur ein Kind bekommen
erkennen, wie schwierig es ist, fur kleine Kinder angemessene Alternativen zur Familie zu
bieten
sich in die psychische Situabon einer nicht an der Tat beteiligten Mutter versetzen können/
Empathie fur die schwierige Situation der Mutter entwickeln
sich der eigenen überhöhten Ansprüche an die Mutter bewußt werden und realistischere
Erwartungen an die Mutter stellen können
sensibler fur die Situation/Rolle der einzelnen Familienmitglieder in einer Mißbrauchsfamilie
werden
den Tater nicht aus der Verantwortung fur die Familie entlassen
• Umgang mit dem Verdacht
bei einem Mißbrauchsverdacht weniger emotional/panisch reagieren
Sicherheit im Umgang mit Verdachtsfallen erwerben
sensibler mit der Mutter umgehen können
im beruflichen Alltag auf Setzung eigener Grenzen achten
zu der Einstellung gelangen, daß eine Strafanzeige bei sexuellem Mißbrauch eines Kindes
kein geeignetes Mittel ist
• Prävention
Prävention von sexuellem Mißbrauch als wichtige und sinnvolle Aufgabe fur Erziehennnen
erkennen
sich geschlechtsspezifischen Umgang mit den Kindern bewußtmachen
in ihrer erzieherischen Arbeit darauf achten, auch die nicht geschlechtsrollenkonformen
Eigenschaften und Verhaltensweisen der Kinder zu fordern
die eigenen Hemmungen, uber Sexualität zu sprechen, abbauen
Abb 2 Lemziele der Fortbildung
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zen negativ formuliert. Die Zusammenfassung der Items zu Skalen erfolgte durch Ex¬
pertenrating und wird anhand der Daten der Vorbefragung überprüft.
Tabelle 2 gibt einen Überblick uber die Skalen in den Fragebogen. Der Wissensfrage¬
bogen enthalt neben den drei Skalen noch eine offene Frage zu Praventionsmoghch-
keiten und eine Frage zur Vorgehensweise in einem konkreten Fall Die Antwort erfolgt
bei Selbstbeurteilungsbogen und Einstellungsfragebogen jeweils auf einer siebenstufi¬
gen Skala mit den Polen „trifft sehr zu" und „trifft gar nicht zu". Im Wissensfragebogen
gibt es bei den meisten Fragen die Antwortmoglichkeiten „richtig", „falsch" und „weiß
nicht"; bei der Frage zur Prävention soll die Antwort in Stichworten formuliert werden;
bei der Frage zur Vorgehensweise sollenjeweils die zutreffenden Items angekreuzt wer¬
den Die Bearbeitungszeit fur den Gesamtfragebogen hegt bei circa 30 Minuten
Tab 2 Skalen des Fragebogens
Skala Beispiel Items
Selbsteinschätzungsbogen
SE 1 Handlungskompetenz
im Verdachtsfall
SE 2 Wissen (Grundlagen
und Institutionen)
SE 3 Prävention
SE 4 Reden uber Sexualität
Wenn ich bei einem Kind, das ich betreue, plötzlich einen
Verdacht auf sexuellen Mißbrauch hatte, wäre ich erstmal
ratlos
Ich weiß nur sehr wenig darüber, wie man erkennen
kann, ob ein Kind sexuell mißbraucht wird
Ich achte bewußt darauf, die Kinder nicht geschlechts-
rollentypisch (brave Madchen, harte Jungs) zu erziehen
Im Umgang mit den Kindern vermeide ich sexuelle Begnf-
fe, wie „Scheide", Pimmel", oder, miteinander schlafen
Einstellungsfragebogen
EINST 1 Bewertung
EINST 2 Prävention
EINST 3 Rolle der Mutter
Sexueller Mißbrauch ist das Schrecklichste, was man 9
einem Kind antun kann
Eine Erziehenn kann eigentlich kaum etwas tun, um ein 4
Kind vor sexuellem Mißbrauch zu schützen
Es ist völlig undenkbar, daß eine Mutter von dem Miß- 6
brauch ihres Kindes weiß und ihn nicht verhindert
Wissensfragebogen
Wl I Definition
Wl 2 Grundlagen (Entste¬
hungsbedingungen etc)
Wl 3 Kompetenzen anderer
Institutionen
Wird die folgende Handlung vom Strafrecht als sexueller
Mißbrauch betrachtet7 „Ein 19jahnger stellt gegenüber
der 6jahngen Schwester wiederholt seinen steifen Penis
zur Schau'
Ist die Aussage richtig oder falsch7 „Sexuell mißbrauchte
Kinder reagieren meist mit Wut und Haß auf den Tater/
die Täterin
Ist die Aussage richtig oder falsch7 .Beratungsstellen
sind zur Meldung eines sexuellen Mißbrauchs an das Ju¬
gendamt verpflichtet, wenn ihnen dieser bekannt wird
23
16
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5 Durchfuhrung von Training und Evaluation
Die Fortbildung wurde zwischen Oktober 1994 und April 1995 mit zehn Gruppen von Er¬
zieherinnen aus dem gesamten Bundesgebiet durchgeführt. Die Gruppen bestanden aus
zehn bis 15 Teilnehmerinnen und wurden jeweils von unterschiedlichen Dozentinnen be¬
treut. Jedes Seminar dauerte insgesamt zehn Tage - diese wurden in zwei Blocken a fünf
Tage oder in drei Blocken zu zwei mal drei und einmal vier Tagen durchgeführt.
Befragt wurden alle Teilnehmerinnen der Fortbildung, insgesamt 129 Personen. Alle
Teilnehmerinnen sind weiblich, da Manner fur den Probedurchlauf des Seminars ex¬
plizit von der Teilnahme ausgeschlossen waren. Die Zielgruppe des Seminars bestand
ausschließlich aus Erzieherinnen in Tageseinrichtungen fur Kinder, so daß auch bezüg¬
lich der Profession von einer äußerst homogenen Gruppe gesprochen werden kann
Gruppen Vortest Seminar Beurteilung der Nachtest Follow-up-
4,6,7,8,9,10 Seminarteile Befragung
Gruppen Seminar Beurteilung der Nachtest Follow-up-
1,2,3,5 Seminarteile Befragung
Abb 3 Überblick zum Design
Abbildung 3 zeigt das Versuchsdesign zur Befragung der Teilnehmerinnen Ein Großteil
der Fragebogen wurde unter Anleitung der Seminarleiterinnen direkt in den Fortbildungs-
veranstaltungen ausgefüllt. Hier hegt die Antwortquote bei 100%. Zum dritten Meßzeit¬
punkt wurden die Teilnehmerinnen von uns angeschrieben. Der Rucklauf liegt bei 72,5°/o
Die hohen Antwortquoten und auch die Berichte der Seminarleiterinnen machen deutlich,
daß der Fragebogen bei den Teilnehmerinnen hohe Akzeptanz gefunden hat.
Selbsteinschätzungsbogen wurde zu insgesamt drei Meßzeitpunkten vorgegeben,
namlich vor dem Beginn der Fortbildung, direkt danach und im Abstand von ca drei
bis vier Monaten nach Ende der Fortbildung (Follow-up-Befragung). Wissens- und
Einstellungsfragebogen wurden jeweils vor und direkt nach dem Seminar durchge¬
führt Die Seminarbeurteilungsbogen wurden von den Teilnehmerinnen nach jedem
Seminarabschnitt ausgefüllt
Die Bearbeitung der Wissens-, Selbsteinschatzungs- und Einstellungsfragebogen zu
Beginn der Fortbildung kann selbst einen Effekt haben: Durch die Fragen wird die
Aufmerksamkeit der Teilnehmerinnen auf bestimmte Teile des Seminars gelenkt, die
sie dann möglicherweise anders verarbeiten als den Rest. Auch kann ein Austausch
uber die Fragen bereits zu einem Wissenszuwachs, aber auch zur Festigung von fal
sehen Vorstellungen fuhren. Um diesen Effekt zu kontrollieren, wurden die Seminare
1,2,3 und 5 nicht in den Vortest miteinbezogen.
6 Ergebnisse
Die Qualitätsprüfung des Evaluationsinstruments erfolgte in Hinblick auf zwei Frage¬
stellungen (a) Sind die Einzelitems so auf das Niveau der Teilnehmergruppe abge-
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stimmt, daß sie Aussagen über Verbesserungen aufgrund des Seminars zulassen? Zur
Beantwortung dieser Frage wurden die Itemschwierigkeiten berechnet, (b) Läßt sich
die von uns intendierte Aufteilung der Fragebögen in Skalen anhand der empirischen
Befunde rechtfertigen? Zur Beantwortung dieser Frage wurden Konsistenzanalysen
vorgenommen.
Datengrundlage für die Prüfung der Schwierigkeit und der Skalenqualität sind die
Befragungen vor dem Seminar, das heißt die Ergebnisse von 75 Seminarteilnehmerin¬
nen und zehn Kontrollpersonen. Eine Analyse auf der Basis der Nachbefragung wäre
nicht sinnvoll, da die Fragebögen, insbesondere der Wissensfragebogen, von der Kon¬
zeption her darauf angelegt sind, daß am Ende des Seminars im Idealfall alle Fragen
von allen Teilnehmerinnen „richtig" beantwortet werden.
6.1 Wissensfragebogen
Tabelle 3 zeigt die Itemschwierigkeiten der Einzelitems im Wissensfragebogen sowie
die durchschnittliche Anzahl gelöster Items pro Skala, ln der Skala „Definitionen" lie¬
gen die Schwierigkeitskoeffizienten insgesamt sehr hoch (zwischen 0.58 und 0.97),
wobei vier der neun Items einen Koeffizienten über 0.9 haben. Ein Item wurde von
allen Befragten richtig beantwortet. Die geringe Schwierigkeit zeigt sich auch in der
durchschnittlichen Anzahl gelöster Items, die bei 7.3 von insgesamt 9 liegt. Die Skala
„Definitionen" ist also für unseren Zweck der Messung von Wissenszuwachs zu leicht;
da schon im Vortest ein Großteil der Teilnehmerinnen die Fragen richtig beantworten
konnte, sind kaum noch Verbesserungen aufgrund des Seminars möglich.
Die Skalen „Grundlagen" und „Kompetenzen anderer Institutionen" haben dieses
Problem nicht. Lediglich einzelne Items dieser Skalen haben Lösungswahrscheinlich¬
keiten über 0.9. Diese könnten eliminiert werden. Bei der Mehrheit der Items liegen
die Kennwerte niedriger. Dies zeigt sich auch an der durchschnittlichen Anzahl gelöster
Items, die für die Skala „Grundlagen" 14.4 von 23 und für die Skala „Kompetenzen
anderer Institutionen" 7.4 von 16 beträgt. Gerade das handlungsrelevante Wissen über
andere Institutionen und ihre Umgangsweise mit Mißbrauchsfällen ist also zu Beginn
des Seminars noch eher lückenhaft. Die internen Konsistenzwerte (Cronbachs alpha)
lauten für die einzelnen Skalen: Definition (0.46), Grundlagen (0.68), Kompetenzen
anderer Institutionen (0.74).
Dabei gibt es für die zweite und dritte Skala kaum Verbesserungsmöglichkeiten
durch Elimination von Items; beide Werte können als zufriedenstellend bezeichnet
werden. Die interne Konsistenz der Skala „Definition" könnte durch die Herausnahme
von Item 7 auf Cronbachs alpha = 0.57 verbessert werden.
6.2 Einstellungsfragebogen
Für Einstellungsfragebogen und Selbsteinschätzungsbogen wurden die Itemschwierig¬
keiten nach einem Vorschlag von Fisseni (1990) berechnet. Tabelle 4 zeigt, nach Skalen
geordnet, die Itemschwierigkeiten und die Konsistenzkoeffizienten der Skalen im Ein¬
stellungsfragebogen. Die Skala „Bewertung" des Einstellungsfragebogens, welche aus
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neun Items besteht, weist einen zufriedenstellenden internen Konsistenzwert von
Cronbachs alpha=0.70 auf. Die Schwierigkeiten liegen größtenteils im mittleren Be¬
reich, allerdings gibt es zwei extrem schwierige Items (Item 1 und Item 12). Auch Item
10 - „Sexueller Mißbrauch erfordert sofortiges Handeln, damit er so schnell wie mög¬
lich gestoppt werden kann"
- wird von den meisten Teilnehmerinnen stark bejaht
(p=0.15).
Tab.3: Itemschwierigkeiten im Wissensfragebogen
Skala Item p(°/o) Item p(°/o) Item p(%)
Definition 1 68,9 4 58,1 7 74,4
durchschnittliche Anzahl 2 97,3 5 64,0 8 94,7
gelöster Items: 7,3 von 9 3 100,0 6 93,3 9 82,7
a=0,46
Grundlagen 10 97,3 18 79,7 26 93,2
durchschnittliche Anzahl 11 86,7 19 93,2 27 37,8
gelöster Items: 14,4 von 23 12 83,3 20 45,3 28 83,8
a=0,68 13 93,3 21 52,0 29 21,6
14 67,6 22 58,7 30 23,0
15 54,7 23 46,7 31 42,5
16 65,3 24 13,5 32 67,1
17 98,7 25 56,8
Kompetenzen anderer 34 94,5 40 6,8 46 38,9
Institutionen 35 70,8 41 13,7 47 88,9
durchschnittliche Anzahl 36 86,3 42 83,6 48 15,6
gelöster Items: 7,4 von 16 37 32,9 42 31,5 49 26,4
ct=0,74 38 34,2 44 52,1
39 34,2 45 33,3
Die 6-ltem-Skala „Rolle der Mutter" ist heterogener als die Skala „Bewertung", der
Konsistenzkoeffizient beträgt nur 0.58. Er könnte jedoch durch Elimination eines
Items (Item 7: „Eine Mutter, die es schafft, sich eindeutig auf die Seite ihres miß¬
brauchten Kindes zu stellen, ist wirklich zu bewundern.") auf 0.68 erhöht werden. Die
Itemschwierigkeiten streuen im Bereich zwischen 0.21 und 0.71; ohne Item 7 läge die
Streuung zwischen 0.21 und 0.48 - die Items wären also auch bezüglich ihrer Schwie¬
rigkeit homogener.
Problematisch bezüglich der internen Konsistenz ist die aus vier Items bestehende
Skala „Prävention", die lediglich einen Koeffizienten von 0.22 aufweist. Gleichzeitig
weisen die Items dieser Skala nur eine mittlere bis geringe Schwierigkeit auf. Es geht
inhaltlich um die Frage, ob präventives Arbeiten im Kindergarten überhaupt möglich
und sinnvoll ist - die Gruppe der Teilnehmerinnen scheint diese Einstellung bereits vor
dem Seminar weitgehend zu vertreten.
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Tab 4 Itemschwiengkeiten (pm) und interne Konsistenz (Cronbachs a) der Skalen
im Einstellungsfragebogen
Skala Item pm Item pm Item pm
Bewertung 1 0,04 10 0,15 17 0,48
a=0,70 4 0,30 12 0,05 18 0,37
9 0,61 13 0,37 19 0 43
Prävention 2 0,77 8 0,82
a=0,22 5 0,55 15 0,70
Rolle der Mutter 3 0,21 7 0,71 14 0,22
a=0,58 6 0,48 11 0,36 16 0,38
6 3 Selbsteinschätzungsbogen
Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Konsistenzanalyse fur die vier Skalen des Selbst-
emschatzungsbogens Tabelle 6 gibt die Itemschwiengkeiten wieder Sie liegen fur
den gesamten Fragebogen größtenteils in einem akzeptablen Bereich zwischen 0 2
und 0 8 Lediglich die Skala „Prävention" weist ein sehr leichtes Item auf (Item 23,
p=0 83) sowie zwei weitere (Item 3 und Item 21), deren Schwiengkeitsindices zwi¬
schen 0 7 und 0 8 liegen Es handelt sich hierbei um Items, die die Haltung der Er¬
zieherin im alltäglichen Umgang mit den Kindern betreffen Wenn man den Selbst-
einschatzungen der Teilnehmerinnen folgt, verhalten sie sich bereits mehrheitlich im
Sinne der Lernziele, indem sie das Selbstbestimmungsrecht der Kinder akzeptieren
und insbesondere keine geschlechtsrollentypische Erziehung der Kinder praktizieren
Man kann darüber spekulieren, ob es sich bei diesen Angaben um Selbstüberschät¬
zungen handelt
Tab 5 Reliabilitat der Skalen des Selbsteinschatzungsbogens
Skala Anzahl
Items
a r(t2-t3) Verbesserungs-
moglichkeiten
Handlungskompetenz 7 0,58 0,65 ohne Item 10 a=0,68
im Verdachtsfall ohne Item 14 a=0,66
Wissen 7 0,68 0 68 ohne Item 5 a=0,78
Prävention 7 0 59 0,64 genng
Reden uber Sexualität 4 0,47 0,36 ohne Item 4 a=0,61
Tabelle 5 macht deutlich, daß die Skalen auch in sich noch eine gewisse Heterogemtat
aufweisen, was nicht weiter verwunderlich ist, da wir mit einem relativ kurzen Frage¬
bogen versuchen, ein breitgefachertes Gebiet von Wissen und Verhaltensweisen abzu-
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decken. Da fur den Selbsteinschätzungsbogen Daten von drei Meßzeitpunkten vorlie¬
gen und da zwischen den Meßzeitpunkten 2 und 3 kaum noch Niveau-Veränderungen
stattgefunden haben, ergibt sich die Möglichkeit, die Skaleninterkorrelation t2-t3 als
Retest-Rehabilitat (uber den Zeitraum von ca. vier Monaten) zu interpretieren. Die Ko¬
effizienten sind ebenfalls in Tabelle 5 abgedruckt. Bei den ersten drei Skalen sind die
Stabilitatswerte sehr zufriedenstellend und, wie nicht anders zu erwarten, mindestens
ebensogroß wie die Homogenitatswerte - lediglich die Skala „Reden uber Sexualität'
verfugt nur uber eine geringe Stabilität.
Tab 6 Itemschwiengkeiten (pm) und interne Konsistenz (Cronbachs a) der Skalen
im Selbsteinschätzungsbogen
Skala Item pm Item pm Item pm
15 0,34
25 0,39
23 0,83
Handlungskompetenz im 1 0,24 10 0,33
Verdachtsfall 2 0,53 11 0,53
a=0,58 7 0,57 14 0,44
Wissen 5 0,66 12 0,33
a=0,68 8 0,27 16 0,21
9 0,37 24 0,22
Prävention 3 0,76 18 0,37
a = 0,59 6 0,64 19 0,30
13 0,34 21 0,79
Reden uber Sexualität 4 0,58 20 0,65
a=0,47 17 0,65 22 0,42
Als Anhaltspunkt fur die Validität des Selbsteinschätzungsbogen kann die Korrelation
zwischen der Selbstbeurteilung und entsprechenden objektiven Daten des Wissensfra¬
gebogens verwendet werden. Als Datenbasis dient hier wiederum der erste Meßzeit¬
punkt. Es muß jedoch betont werden, daß der Wissensfragebogen nicht eigens zur Va¬
lidierung des Selbsteinschatzungsbogens konstruiert wurde, sondern inhaltlich
weitgehend eigenständige Lemziele abdecken soll. Die lnterkorrelation zwischen der
Skala „Wissen (zu Grundlagen und Institutionen)" des Selbsteinschatzungsbogens und
der Skala „Grundlagen" des Wissensfragebogens betragt -0.37 (p=0.002). Die Skala
„Handlungskompetenz im Verdachtsfall" des Selbsteinschatzungsbogens korreliert si¬
gnifikant mit der Skala „Kompetenzen anderer Institutionen" im Wissensfragebogen
(r=-0.28; p=0.02). Dies bedeutet, daß eine positive Selbsteinschatzung (niedriger
Wert im Selbsteinschätzungsbogen) auch mit höheren Kenntnissen (hoher Wert im
Wissensfragebogen) in vergleichbaren Teilen des Wissensfragebogens einhergebt. Da
die Inhalte der beiden Fragebogen sich zwar überschneiden, aber nicht hundertpro¬
zentig deckungsgleich sind, wäre eine höhere Korrelation nicht zu erwarten.
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6 4 Veränderungen durch das Seminar
Vom ersten zum zweiten Meßzeitpunkt kommt es auf allen Skalen zu einer signifikan¬
ten Verbesserung. Lediglich bei einzelnen wenigen Items ist kein Anstieg zu verzeich¬
nen
- größtenteils handelt es sich hier um die Items, die schon im Vortest so häufig
richtig beantwortet wurden, daß quasi keine Verbesserung mehr möglich war. Die Wer¬
te im Selbsteinschätzungsbogen bleiben vom zweiten zum dritten Meßzeitpunkt weit¬
gehend stabil. Die beiden anderen Fragebogenteile wurden zum dritten Meßzeitpunkt
nicht mehr durchgeführt.
Fur den Selbsteinschätzungsbogen berechneten wir eine MANOVA zur Prüfung der
Frage, ob der Vortest die nachfolgende Veränderung der Meßwerte beeinflußt. Die
Gruppen mit und ohne Vortest unterscheiden sich nicht in der Differenz zwischen
zweitem und drittem Meßzeitpunkt. Der Vortest hat demnach keinen Einfluß auf die
Veränderung.
7 Diskussion
Die Analyse der Fragebogenqualltat ergibt in der Zusammenfassung ein erfreuliches
Bild Bei fast allen Skalen der drei Fragebogenteile streuen die Itemschwiengkeiten
größtenteils im Bereich zwischen 0,2 und 0,8. Einige zu leichte Items verschlechtern
auch die interne Konsistenz und können entfernt werden. Lediglich die Skala „Defini¬
tion" des Wissensfragebogens enthalt insgesamt zu viele leichte Items; hier muß be¬
furchtet werden, daß Wissenszuwachs aufgrund von Deckeneffekten nicht mehr ad¬
äquat abgebildet werden kann. Die Homogenitat der meisten Skalen ist
zufriedenstellend und wäre durch Elimination einzelner Items noch zu verbessern Der
Selbsteinschätzungsbogen weist uber einen Zeitraum von circa vier Monaten auch
gute Stabihtatskennwerte auf Erste Analysen stutzen die Annahme, daß die Selbstein¬
schatzung im Rahmen der Fortbildungsevaluation ein valides Meßinstrument darstellt
Zur Verbesserung der Fragebogenquahtat schlagen wir vor, die konsistenzreduzie¬
renden Items aus den einzelnen Skalen zu entfernen Das gleiche gilt zur Vorbeugung
von Deckeneffekten fur einige extrem leichte Einzelitems. Durch diese Verbesserungen
wurde sich auch die Bearbeitungszeit verkurzen und somit der Aufwand der Evaluati¬
on verringert werden.
Die insgesamt zu leichte Skala „Definitionen" des Wissensfragebogens erfordert nä¬
here Uberiegungen. Wir hatten aufgrund unserer Daten den Eindruck, daß, sofern es
um praktische Beispiele geht, zwischen den Befragten unserer Zielgruppe eine weitge¬
hende Übereinstimmung darüber besteht, welche Handlungen an einem Kind sexueller
Mißbrauch im strafrechtlichen Sinne sind und welche nicht. Von daher wurden wir vor¬
schlagen, diese Skala ganz zu streichen, sofern nicht die Hypothese besteht, daß die
Teilnehmergruppe eine sehr niedrige Anfangsquahfikation hat (beispielsweise Erziehe¬
rinnen in der Ausbildung) Möglicherweise greift aber unsere Orientierung an straf¬
rechtlichen Normen auch insgesamt zu kurz Auffällig ist immerhin, daß Forschungs¬
arbeiten zu sexuellem Mißbrauch recht uneinheitliche Definitionen zugrundelegen
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(vgl. Moggi 1991), was in der Konsequenz zu unterschiedlichen Haufigkeitsangaben
fuhren kann. Dies wurde fur eine Neukonstruktion der Skala sprechen.
Der Fragebogen ist, wie die empirische Erprobung zeigt, geeignet, Veränderungen,
die durch eine Fortbildung entstehen, inhaltlich differenziert zu erfassen. Auch Verän¬
derungen des Verhaltens am Arbeitsplatz können durch den Selbsteinschätzungsbo¬
gen mit wenig Aufwand erfaßt werden. Die Akzeptanz der Befragung bei den Teilneh¬
merinnen ist hoch. Fur Fortbildungen mit ähnlichen Lernzielen und ähnlichem
Teilnehmerkreis ist er daher als Evaluationsinstrument zu empfehlen. Wünschenswert
wäre es, den Selbsteinschätzungsbogen nochmals in größerem zeitlichen Abstand zur
Fortbildung ausfüllen zu lassen und eventuell noch durch einige Einzelfragen zu er¬
weitern. Auf diese Weise wäre eine noch überzeugendere Dokumentation von Ände¬
rungen im Handeln der Fortbildungsteilnehmer möglich.
Literatur
Bloom, B (1956) Taxonomy of educational objectives The cognitive domam New York Donald McKay
Donat, M (1991) Selbstbeurteilung In Schuler, H (Hrsg) Beurteilung und Forderung beruflicher Lei
stung Stuttgart
Fegert, JM (1995) Sexueller Mißbrauch - Einfuhrung in den Themenschwerpunkt Kindheit und Entwick¬
lung 4, 194-196
Fisseni, H J (1990) Lehrbuch der psychologischen Diagnostik Gottingen Hogrefe
Gagne, R M (1984) Learning outcomes and their effects Useful categones of human Performance Amen¬
can Psychologist 39, 377-385
Goldstein, 1 L/Gilliam, P (1990) Training System Issues in the Year 2000 Amencan Psychologist 45(2)
134-143
Kirkpatrick, D L (1976) Evaluation of Training ln Craig, R L (Ed ) Training and development handbook
New York McGraw Hill
Kraiger, K /Ford, J K /Salas, E (1993) Application of cognitive, skill-based, and affective theones of lear¬
ning outcomes to new methods of training evaluation Journal of Applied Psychology 78(2), 311-328
Mabe, PA/West, S G (1982) Validity of self-evaluation of ability a review and meta analysis Journal of
Applied Psychology 67, 280-296
Moggi, F (1991) Sexuelle Kindesmißhandlung Definition, Pravalenz und Folgen Psychopathologie und
Psychotherapie 39(4), 323-335
Rosler, F (1988) Personalauslese Training und Personalentwicklung in Organisationen In Frey, D /Graf
Hoyos, C /Stavilbero D Angewandte Psychologie München PVU
Sonntag, K /Schafer-Rauser, U (1993) Selbsteinschatzung beruflicher Kompetenzen bei der Evaluation von
Bildungsmaßnahmen Zeitschrift fur Arbeits- und Organisationspsychologie 37(4), 163-171
Thierau, H /Stangel-Meseke, M /Wottawa, H (1992) Evaluation von Personalentwicklungsmaßnahmen ln
Sonntag K (Hrsg) Personalentwicklung in Organisationen Gottingen Hogrefe
Weinert, A (1987) Lehrbuch der Organisationspsychologie Weinheim PVU, 2 Aufl
Wexley, K M /Latham, G P (1981) Developing and Training Human Resources in Organization Glenview
Scott, Foresman Et Co
Anschrift der Verfasser/in Dipl -Psych Elke Bretz, Teichstr 9, 30449 Hannover
Vandenhoeck & Ruprecht (1997)
